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Abrechnung mit der Vergangenheit - Konig Charles und das Ende
Y = eines Prinzentitels
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Mit einer trockenen Erklarung lie Konig Charles lll am 30. Oktober verlauten, was langst
unausgesprochen im Raum stand: Prinz Andrew ist - in jeder flr die Monarchie relevanten
Hinsicht - kein Prinz mehr.

Was sich nach symbolischem Federstrich anhort, ist in Wahrheit das Ergebnis eines
langjahrigen Ringens um Glaubwaurdigkeit, Disziplin und Ordnung innerhalb des Hauses
Windsor. Es ist auch eine Entscheidung mit tiefer institutioneller Tragweite - und sie zeigt,
wie eine Monarchie, will sie Uberdauern, sich selbst zahmen muss.

Ein Bruder wird aus der Schusslinie genommen

Andrew, vormals Herzog von York, verliert nicht nur seine Anreden und Ehrentitel. Er verliert
seine Stellung als sichtbarer Teil der britischen Krone. Von nun an firmiert er als ,,Andrew
Mountbatten-Windsor“, ein Name, der klingt wie ein Ruckschritt in die Anonymitat -
wenngleich er de jure in der Thronfolge bleibt.

Die Grunde sind bekannt, vielfach besprochen, moralisch wie juristisch belastend: Seine Nahe
zum uberflhrten Sexualstraftater Jeffrey Epstein, Zivilklagen wegen Missbrauchsvorwurfen,
eine offentlich als ,entwlrdigend” empfundene Verteidigungsstrategie - all das hat Andrew,
und mit ihm das Kodnigshaus, tief beschadigt.

Monarchie als moralischer Prufstand

Die britische Monarchie lebt - anders als viele politische Institutionen - vom Nimbus des
Besonderen. lhre Legitimation speist sich aus Kontinuitat, Disziplin und einer oft stummen,
aber wirkungsvollen Autoritat. Wer dieses Gleichgewicht stort, wer den Glanz durch
personliche Verfehlungen trubt, wird zur Hypothek. Und Hypotheken duldet Charles nicht
mehr.

Diese Entscheidung trifft keinen einfachen Mann. Sie trifft seinen Bruder. Doch gerade das

verleiht der Entscheidung Gewicht. Sie sendet ein Signal an die Offentlichkeit: Dass
Privilegien im Konigshaus an Verhalten geknupft sind - und nicht an Geburt allein.

Eine spate, aber notwendige Zasur

Es ist richtig, diese Zasur nicht als AffektmalBnahme zu lesen, sondern als bewusste
Kurskorrektur. Die Entfernung Andrews aus dem offentlichen Leben ist das Ergebnis
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politischer Rucksicht, medialer Dauerbeobachtung und juristischer Realitaten.

Zugleich bleibt ein fader Beigeschmack: Warum erst jetzt? Warum nach so vielen Jahren des
Schweigens, nach zahllosen 6ffentlichen Appellen? Die Monarchie hat Zeit gebraucht,
vielleicht zu viel davon. Doch nun, da der Schritt vollzogen ist, ist er unumkehrbar.

Man mag einwenden, dass andere Institutionen in ahnlichen Fallen schneller handeln - mit
sofortiger Suspendierung, mit disziplinarischen Verfahren, mit klaren Fristen. Die Monarchie
hingegen tastet sich stets vorsichtig und traditionserfullt voran. Genau das macht ihre
Entscheidungen so selten - und deshalb auch so wirkmachtig.

Ein Bruder geschwacht, ein Konig gestarkt

Charles hat durch diesen Schritt nicht nur seinen Bruder aus dem Rampenlicht der Krone
entfernt - er hat sich selbst als Monarch positioniert. Klar, streng, unbeugsam in einem
Moment, in dem das Kénigshaus unter zunehmender gesellschaftlicher Prifung steht.

Der Fall Andrew wird in die Geschichte eingehen - nicht als Skandal allein, sondern als
Wendepunkt. Es bleibt zu hoffen, dass er nicht nur eine Person trifft, sondern eine strukturelle
Lehre hinterlasst: Dass konigliche Verantwortung eben keine Zierde ist, sondern ein Prufstein
- und dass Fehlverhalten, ob adelig oder nicht, Konsequenzen haben muss.

So mag der Schatten, den Andrew auf das Konigshaus geworfen hat, kinftig kleiner werden.
Nicht, weil man ihn vergessen kdnnte - sondern weil man gezeigt hat, dass selbst im

Konigshaus niemand Uber allem steht.
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