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Als der französische Präsident Emmanuel Macron in diesen Tagen die Konturen einer von ihm
so genannten „dissuasion avancée“ skizzierte, war rasch erkennbar, dass es sich nicht um
eine rhetorische Nuance, sondern um eine strategische Weichenstellung handelt. Frankreichs
Nukleardoktrin, jahrzehntelang Inbegriff staatlicher Souveränität, wird behutsam
weiterentwickelt. Nicht als Bruch mit der Tradition – wohl aber als Antwort auf eine
veränderte sicherheitspolitische Wirklichkeit in Europa.

Der Begriff klingt technokratisch. Doch im Kern geht es um eine politisch heikle Frage: Wie
weit reicht der französische nukleare Schutzschirm – und kann er, ohne formelle
Vergemeinschaftung, eine europäische Dimension annehmen?

Die Logik der nationalen Abschreckung
Seit Charles de Gaulle ist die französische „force de frappe“ Ausdruck strategischer
Autonomie. Frankreich wollte – anders als die meisten europäischen Partner – seine
existenzielle Sicherheit nicht ausschließlich unter den nuklearen Schutz der Vereinigten
Staaten stellen. Die Doktrin beruhte auf klaren Grundsätzen: nationale Kontrolle, alleinige
Entscheidungsgewalt des Präsidenten, keine Integration in multilaterale Nuklearstrukturen.

Diese Prinzipien galten als unantastbar. Selbst nach dem Ende des Kalten Krieges, als viele
europäische Staaten ihre Verteidigungsausgaben drastisch reduzierten, hielt Paris an seiner
nuklearen Abschreckung fest. Sie sollte garantieren, dass kein Gegner einen Angriff auf die
„vitalen Interessen“ Frankreichs auch nur in Erwägung zieht.

Doch die geopolitische Lage hat sich fundamental verändert. Der Angriffskrieg Russlands
gegen die Ukraine, wiederholte nukleare Drohgebärden aus Moskau und die offen artikulierte
Bereitschaft des Kremls, Eskalationsrisiken einzugehen, haben das strategische
Koordinatensystem Europas verschoben. Abschreckung ist keine theoretische Kategorie mehr
– sie ist wieder Teil politischer Realität.

Die europäische Dimension der „vitalen Interessen“
Macrons Konzept der „dissuasion avancée“ setzt genau hier an. Es bedeutet keine Aufgabe
nationaler Souveränität. Frankreichs Nuklearstreitkräfte bleiben strikt unter nationaler
Kontrolle. Weder operative Entscheidungsbefugnisse noch Einsatzdoktrin werden geteilt. Der
Präsident bleibt alleiniger Träger der letzten Entscheidung.
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Neu ist jedoch die explizitere politische Einbettung der französischen Abschreckung in einen
europäischen Kontext. Wenn Macron davon spricht, dass Frankreichs „vitale Interessen“ eine
europäische Dimension haben könnten, verschiebt er den Deutungsrahmen. Er formuliert
keine formelle Schutzgarantie, sondern öffnet einen Interpretationsraum.

Strategische Mehrdeutigkeit ist in der Logik nuklearer Abschreckung kein Mangel, sondern
ein Instrument. Sie erhöht die Unsicherheit für potenzielle Gegner und verstärkt damit die
abschreckende Wirkung. Indem Paris nicht präzise definiert, wo die Grenze verläuft,
signalisiert es zugleich Entschlossenheit und Flexibilität.

Konsultation statt Vergemeinschaftung
Entscheidend ist die Differenz zwischen Konsultation und Integration. Macron schlägt keine
„europäische Atombombe“ vor. Er wirbt vielmehr für eine intensivere strategische
Abstimmung mit Partnern – insbesondere mit Deutschland. Regelmäßige Konsultationen auf
höchster Ebene, gemeinsame Szenarioanalysen, ein strukturierter Dialog über nukleare
Abschreckung: Das sind die Instrumente, die im Raum stehen.

Für Berlin ist diese Offerte ambivalent. Deutschland verfügt selbst über keine eigenen
Kernwaffen, ist jedoch im Rahmen der nuklearen Teilhabe der NATO in
Abschreckungsstrukturen eingebunden. Eine vertiefte Zusammenarbeit mit Paris könnte die
sicherheitspolitische Handlungsfähigkeit Europas stärken – sie wirft jedoch Fragen nach
politischer Mitverantwortung auf, ohne formelle Mitentscheidung zu gewähren.

Macrons Ansatz ist daher bewusst graduell. Er zielt auf politische Einbindung, nicht auf
institutionelle Fusion. Frankreich wahrt seine Souveränität, bietet aber strategische Teilhabe
im Diskurs an.

Signal an Moskau – und an Washington
Die „dissuasion avancée“ ist nicht nur eine innereuropäische Debatte. Sie ist zugleich eine
Botschaft an den russischen Präsidenten Wladimir Putin. Frankreich signalisiert, dass
nukleare Einschüchterungsversuche gegenüber europäischen Staaten nicht in ein
strategisches Vakuum fallen werden. Europa soll nicht als sicherheitspolitische Grauzone
erscheinen.
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Gleichzeitig richtet sich die Initiative implizit auch an die Vereinigten Staaten. Die Möglichkeit
einer erneuten Präsidentschaft von Donald Trump oder eine langfristige strategische
Schwerpunktverlagerung Washingtons in den Indo-Pazifik nähren in Europa Zweifel an der
Dauerhaftigkeit amerikanischer Sicherheitsgarantien. Zwar bleibt die NATO das Fundament
europäischer Verteidigung. Doch die politische Verlässlichkeit transatlantischer Zusagen wird
zunehmend als variable Größe wahrgenommen.

Macron positioniert Frankreich damit als strategischen Anker auf dem Kontinent. Kritiker
sehen darin einen französischen Führungsanspruch; Befürworter sprechen von überfälliger
europäischer Selbstverantwortung.

Militärische Substanz und Modernisierung
Abschreckung lebt von Glaubwürdigkeit. Politische Rhetorik allein genügt nicht. Frankreich
investiert daher seit Jahren kontinuierlich in die Modernisierung seiner nuklearen Fähigkeiten.
Die seegestützte Komponente – Kern der Zweitschlagsfähigkeit – wird technisch erneuert,
ebenso die luftgestützte Komponente mit entsprechend ausgerüsteten Kampfflugzeugen.

Diese Programme sichern die Einsatzfähigkeit bis weit in die 2030er- und 2040er-Jahre. In
einer Zeit, in der auch andere Nuklearmächte – von Russland über China bis zu den USA –
ihre Arsenale modernisieren, wäre ein Verzicht auf technologische Erneuerung
gleichbedeutend mit strategischer Selbstentwertung.

Die „dissuasion avancée“ ist daher keine symbolische Geste. Sie ruht auf materieller
Substanz.

Innenpolitische Kontinuität
Innenpolitisch bewegt sich Macron auf vergleichsweise sicherem Terrain. Die nukleare
Abschreckung genießt in Frankreich seit Jahrzehnten breite parteiübergreifende
Unterstützung. Sie gilt als Kernbestand nationaler Souveränität. Selbst politische Lager, die in
Europafragen divergieren, stellen die atomare Autonomie kaum infrage.

Gleichwohl existiert Skepsis gegenüber einer möglichen „schleichenden Europäisierung“.
Manche befürchten, dass verstärkte Konsultationen langfristig politischen Druck erzeugen
könnten, Entscheidungsmechanismen zu teilen. Macron begegnet diesen Einwänden mit
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klarer Rhetorik: Die letzte Entscheidung bleibe ausschließlich französisch.

Europas strategische Reifeprüfung
Die Debatte um die „dissuasion avancée“ verweist auf eine tiefere Frage: Ist Europa bereit,
sicherheitspolitisch erwachsen zu werden? Jahrzehntelang beruhte die strategische Stabilität
des Kontinents primär auf amerikanischer Abschreckung. Nun zwingt die internationale Lage
zu einer Neubewertung.

Macrons Vorstoß ist ambitioniert, aber nicht revolutionär. Er definiert keinen neuen
institutionellen Rahmen, sondern verschiebt die politische Perspektive. Frankreich
signalisiert, dass seine Sicherheit untrennbar mit der Stabilität Europas verbunden ist – ohne
jedoch seine nukleare Souveränität preiszugeben.

Ob daraus eine tragfähige europäische Sicherheitsarchitektur mit nuklearer Dimension
entsteht, hängt weniger von Pariser Rhetorik ab als von der Bereitschaft anderer
Hauptstädte, sicherheitspolitische Verantwortung zu übernehmen. Die „dissuasion avancée“
ist ein Angebot – und zugleich eine Herausforderung.

Frankreich hat den strategischen Horizont erweitert. Ob Europa diesen Raum politisch
ausfüllt, wird über die künftige Machtbalance auf dem Kontinent mitentscheiden.

P.T.


