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Die Schusse beim Korrespondenten-Dinner des WeiRen Hauses in Washington markieren eine
neue Eskalationsstufe politischer Gewalt in den Vereinigten Staaten. Zugleich offenbart der
Vorfall ein strukturelles Paradox moderner Politik: Ereignisse, die das demokratische System
erschittern, kdnnen einzelnen Akteuren strategisch nutzen. Fir Donald Trump ergibt sich
daraus eine ambivalente Lage - zwischen realer Bedrohung und politischer Opportunitat.

Politische Gewalt im amerikanischen Kontext

Die USA verzeichnen seit Jahren eine Zunahme politisch motivierter Gewalt. Studien etwa des
Brookings Institution oder Berichte des FBI dokumentieren eine steigende Zahl
extremistischer Vorfalle, die sich gegen staatliche Institutionen oder politische Akteure
richten. Der Angriff in Washington reiht sich in eine Serie ein, die von Drohungen gegen
Wahlbeamte bis hin zu tatsachlichen Attentatsversuchen reicht.

Historisch betrachtet sind solche Phasen nicht neu. Bereits in den 1960er Jahren kulminierte
politische Gewalt in den Morden an John F. Kennedy und Martin Luther King Jr.. Doch im
Unterschied zu damals entfaltet sich die heutige Gewalt in einem stark mediatisierten und
digital fragmentierten 6ffentlichen Raum, der politische Narrative in Echtzeit verstarkt.

Das Narrativ der permanenten Bedrohung

Trump hat frih begonnen, seine politische Kommunikation auf ein zentrales Motiv
auszurichten: das Bild des permanent angegriffenen AulSenseiters. Bereits wahrend seiner
ersten Amtszeit inszenierte er sich als Ziel eines ,tiefen Staates”, spater kamen explizitere
Hinweise auf physische Gefahrdung hinzu.

Der jungste Vorfall liefert diesem Narrativ neue Nahrung. Politpsychologisch ist dieser
Mechanismus gut dokumentiert: Wahler neigen dazu, bedrohte Fuhrungspersonlichkeiten als
authentischer und schitzenswerter wahrzunehmen. Laut Analysen des Pew Research Center
starkt ein solches Bedrohungsnarrativ insbesondere die Mobilisierung bereits Uberzeugter
Anhanger.

FUr Trump bedeutet dies eine Festigung seiner Kernwahlerschaft - weniger durch neue
Argumente als durch emotionale Verdichtung bestehender Uberzeugungen.
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Sicherheitspolitik als strategisches Feld

Parallel nutzt Trump den Vorfall, um seine sicherheitspolitische Agenda zu untermauern,
Bereits zuvor hatte er Plane flr bauliche und organisatorische SicherheitsmaBnahmen rund
um das Weille Haus vorangetrieben. Der Angriff fungiert nun als empirischer Beleg fur deren
Notwendigkeit.

Dieses Muster entspricht einem klassischen politischen Mechanismus: Krisen werden genutzt,
um bereits bestehende politische Projekte zu legitimieren. Der Politikwissenschaftler John
Kingdon beschreibt dies als ,policy window" - ein Moment, in dem Problem, Losung und
politischer Wille zusammenfallen.

Allerdings birgt diese Strategie Risiken. Eine zu offensive Instrumentalisierung konnte als
zynisch wahrgenommen werden, insbesondere wenn der Eindruck entsteht, dass politische
Vorteile aus einem Gewaltakt gezogen werden.

Der kurzfristige Effekt der nationalen Geschlossenheit

Unmittelbar nach dem Angriff zeigte sich ein vertrautes Muster: politische Akteure beider
Parteien verurteilten die Tat und riefen zur Einheit auf. Solche ,rally-around-the-flag“-Effekte
sind in Krisensituationen gut belegt und fuhren oft zu temporaren Zustimmungsgewinnen fur
amtierende Prasidenten.

Auch Trump profitiert kurzfristig von dieser Dynamik. Selbst Kritiker vermeiden in der
unmittelbaren Nachphase scharfe Angriffe, um nicht unsensibel zu wirken. Dies verschafft
ihm ein Zeitfenster, in dem er starker als staatsmannische Figur auftreten kann.

Doch diese Phase ist erfahrungsgemald begrenzt. Frihere Beispiele - etwa nach den

Anschlagen vom 11. September 2001 unter George W. Bush - zeigen, dass der Effekt zwar
stark, aber temporar ist.

Die Gegenargumente: Polarisierung als Mitursache?

Trumps politische Gegner werden versuchen, den Vorfall in einen anderen Kontext zu stellen:
den der gesellschaftlichen Polarisierung, zu der auch seine Rhetorik beigetragen habe.
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Tatsachlich weisen zahlreiche Studien, etwa von Harvard Kennedy School, auf eine
wechselseitige Verstarkung von politischer Sprache und Gewaltbereitschaft hin.

Die zentrale Frage lautet daher: Ist Trump primar Opfer eines radikalisierten Klimas - oder
zugleich einer seiner Mitproduzenten?

Diese Debatte dirfte die politische Verarbeitung des Ereignisses pragen. Sie entscheidet
daruber, ob der Vorfall langfristig mobilisierend oder delegitimierend wirkt.

Institutionelle Verwundbarkeit

Ein weiterer Aspekt betrifft die Sicherheit staatlicher Institutionen. Dass ein hochrangiges
Ereignis wie das Korrespondenten-Dinner nicht vollstandig abgesichert war, wirft Fragen nach
strukturellen Defiziten auf.

Fur die Regierung ist dies ein heikler Punkt. Wahrend Trump politisch profitieren kann, steht
seine Administration zugleich in der Verantwortung fur Sicherheitslicken. Diese Ambivalenz
kénnte von politischen Gegnern genutzt werden, um Kompetenzdefizite zu betonen.

Vergleichbare Situationen gab es bereits, etwa nach dem Sturm auf das Kapitol am 6. Januar
2021 (January 6 Capitol attack), als ebenfalls institutionelle Schwachen offen zutage traten.

Strategische Perspektiven im Wahlkontext

Mit Blick auf kommende Wahlen fugt sich der Vorfall in ein groBeres strategisches Bild.
Trump setzt seit Jahren auf Themen wie Sicherheit, Ordnung und nationale Souveranitat. Ein
Ereignis wie dieses verstarkt die Relevanz genau jener Themen, auf denen seine politische
Marke basiert.

Entscheidend wird jedoch sein, wie nachhaltig dieser Effekt ist. Politische Aufmerksamkeit ist
volatil, und konkurrierende Themen - etwa Wirtschaft oder Migration - konnten schnell
wieder dominieren.

Zudem hangt der langfristige Nutzen davon ab, ob Trump die Balance zwischen Opferrolle
und Fuhrungsanspruch halten kann. Eine zu starke Betonung personlicher Bedrohung konnte
Zweifel an seiner Handlungsfahigkeit wecken, wahrend eine souverane Reaktion seine

© nachrichten.fr / Editions PHOTRA / Autor | 3



l’-n—

Gewalt als politisches Kapital: Wie ein Attentat das Narrativ Donald
N Trumps starkt

L
g

Prasidialitat unterstreicht.

Am Ende zeigt der Vorfall vor allem eines: In einem hoch polarisierten politischen System
sind selbst Gewaltakte nicht eindeutig in ihrer Wirkung. Sie destabilisieren Institutionen -
konnen aber zugleich einzelnen Akteuren neue Legitimitat verschaffen. Fur Trump ist dies
keine neue Dynamik, sondern eine, die sich nahtlos in sein politisches Selbstverstandnis
einflgt.
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