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Manchmal verrät die Kälte mehr als tausend warme Worte. Das Knirschen des Eises, das
langsame Atmen der Gletscher, das tiefe Blau des arktischen Himmels – all das wirkt ruhig,
fast zeitlos. Und doch steht genau hier, auf der größten Insel der Welt, eine politische Frage
im Raum, die Europa den Schlaf rauben dürfte. Was tut man, wenn ein Verbündeter beginnt,
wie ein Jäger aufzutreten?

Seit Monaten richtet sich der Blick der internationalen Politik immer wieder nach Norden.
Nicht wegen eines Sturms, nicht wegen einer neuen Schifffahrtsroute, sondern wegen eines
Mannes, der selten leise denkt: Donald Trump. Sein Interesse am autonomen Gebiet
Groenland, das zum Königreich Dänemark gehört und damit eng mit der Europäischen Union
verflochten ist, klingt zunächst wie eine bizarre Randnotiz. Ein US-Präsident, der offen über
den Kauf fremden Territoriums sinniert – das wirkte schon 2019 schräg. Heute wirkt es
beunruhigend real.

Zwischen Eisbergen und geopolitischen Eiszeiten

Groenland liegt nicht am Rand der Welt. Es liegt im Zentrum neuer Machtachsen. Die Arktis
entwickelt sich vom weißen Fleck zur strategischen Drehscheibe. Schmelzendes Eis öffnet
Seewege, Rohstoffe rücken in Reichweite, militärische Frühwarnsysteme gewinnen an
Bedeutung. Und plötzlich zählt jeder Kilometer Küste.

Trump begründet seine Begehrlichkeiten mit nationaler Sicherheit. Russische und chinesische
Schiffe, so seine Erzählung, umzingelten die Insel. Die USA müssten handeln. Am besten
schnell. Und am liebsten allein. Dass dort Menschen leben, eine eigene Regierung existiert,
eine Geschichte, eine Identität – das taucht in seinen Sätzen eher am Rand auf.

Europa hört zu. Und schluckt.

Denn hier geht es nicht nur um eine Insel. Es geht um das Selbstverständnis eines
Kontinents. Darf ein starker Staat einem kleineren Partner öffentlich drohen, nur weil er es
kann? Und was bleibt von der viel beschworenen westlichen Wertegemeinschaft, wenn Macht
wieder wichtiger scheint als Recht?

Ein leiser Ort wird laut

In Nuuk, der Hauptstadt Groenlands, diskutiert man diese Fragen mit einer Mischung aus
Sorge und nüchterner Entschlossenheit. Die Politikerinnen und Politiker dort wissen, dass ihr
Land begehrt ist. Schon lange. Sie wissen auch, dass man zwischen Washington, Kopenhagen
und Brüssel leicht überhört wird.



Grönland – Eis, Macht und die europäische Bewährungsprobe

© nachrichten.fr / Editions PHOTRA / Autor | 2

Und doch sagen sie klar: Groenland gehört den Groenländerinnen und Groenländern. Punkt.

Diese Haltung findet Rückhalt in Dänemark. Ministerpräsidentin Mette Frederiksen nennt
Trumps Gedankenspiele absurd. Deutlicher lässt sich diplomatische Empörung kaum
formulieren. Gleichzeitig bemüht sie sich um einen Ton, der Brücken nicht vorschnell abreißt.
Denn eines ist ebenfalls klar: Die USA bleiben militärisch und politisch ein Schwergewicht, auf
das Europa nicht einfach verzichten kann.

Ein Drahtseilakt, wie er im Buche steht.

Europa sucht seine Stimme

Die Reaktion der Europäischen Union fällt zunächst geschlossen aus. Frankreich,
Deutschland, Italien, andere Staaten – sie alle betonen das Selbstbestimmungsrecht
Groenlands und die Unverletzlichkeit europäischer Grenzen. Worte, die man aus anderen
Konflikten kennt. Worte, die richtig sind. Aber reichen sie?

Hier beginnt das eigentliche Dilemma. Europa besitzt wirtschaftliche Macht, diplomatische
Erfahrung und moralische Argumente. Doch militärisch verlässt man sich seit Jahrzehnten auf
die USA. Die Nato, dieses Sicherheitsversprechen aus der Nachkriegszeit, wirkt plötzlich
fragil. Was passiert, wenn der wichtigste Pfeiler selbst zum Unsicherheitsfaktor wird?

Eine unbequeme Frage. Aber eine notwendige.

Einige Sicherheitsexperten plädieren dafür, Stärke zu zeigen – ruhig, aber
unmissverständlich. Gemeinsame Auftritte, klare Linien, sichtbare Präsenz in der Arktis. Nicht
als Provokation, sondern als Signal: Europa ist da. Und Europa meint es ernst.

Andere warnen vor Eskalation. Zu viel Militär, zu viel Symbolik – das könne in Washington als
Affront gelesen werden. Trump, so die Erfahrung, reagiert empfindlich auf öffentliche
Zurückweisung. Er liebt Deals, keine Belehrungen.

Also verhandeln? Schmeicheln? Oder standhaft bleiben?

Der Deal als Lockmittel

Ein Gedanke taucht immer wieder auf: Warum den Amerikanern nicht anbieten, ihre
militärische Präsenz in Groenland auszubauen – im Rahmen bestehender Abkommen,
transparent, gemeinsam mit Dänemark und der EU? Die USA unterhalten dort bereits die
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Basis Pituffik, ein Relikt aus dem Kalten Krieg. Mehr Soldaten, bessere Infrastruktur – das
ließe sich als Antwort auf Sicherheitsbedenken verkaufen.

Für Trump ergäbe sich ein Erfolg. Er könnte zuhause verkünden, die Arktis sicherer gemacht
zu haben. Kein Kauf, kein Tabubruch, aber ein sichtbarer Gewinn. Klingt pragmatisch. Klingt
fast zu einfach.

Doch hier hakt es. Denn Trumps Interesse endet nicht bei Radarstationen und Startbahnen.
Es geht auch um Ressourcen. Seltene Erden, Öl, Gas. Rohstoffe, die im globalen Wettbewerb
Gold wert sind. Europa weiß das. Und es weiß auch, dass es hier um mehr geht als
Verteidigung.

Der Preis der Abhängigkeit

Sollte der Konflikt weiter eskalieren, stehen härtere Instrumente im Raum. Sanktionen.
Handelsbeschränkungen. Einschränkungen für US-Militärbasen in Europa. Maßnahmen, die
Washington spürbar treffen würden. Doch jedes dieser Mittel birgt Risiken. Wirtschaftliche
Verflechtungen lassen sich nicht einfach kappen, ohne selbst Schaden zu nehmen.

Außerdem stellt sich eine unbequeme Frage: Wie glaubwürdig sind Drohungen, wenn man
hofft, sie nie umsetzen zu müssen?

Europa steht an einem Punkt, an dem es seine eigene Rolle neu definieren muss.
Jahrzehntelang funktionierte das Modell: wirtschaftlich stark, militärisch abgesichert durch die
USA. Diese Zeit scheint vorbei. Nicht abrupt, nicht dramatisch – eher schleichend, wie das
Abschmelzen des arktischen Eises.

Und genau darin liegt die Ironie.

Zwischen Moral und Machtpolitik

Groenland zwingt Europa, Farbe zu bekennen. Nicht nur gegenüber Washington, sondern
auch gegenüber sich selbst. Will man ein Akteur sein oder Zuschauer? Reagiert man oder
agiert man?

Dabei geht es nicht um martialische Gesten. Niemand in Brüssel träumt ernsthaft davon,
europäische Truppen gegen amerikanische Soldaten in Stellung zu bringen. Dieses Szenario
bleibt – hoffentlich – reine Theorie. Aber Glaubwürdigkeit entsteht nicht erst im Ernstfall. Sie
entsteht durch Vorbereitung, durch klare Kommunikation, durch Einigkeit.
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Und durch die Fähigkeit, Nein zu sagen.

Ein Kontinent lernt wieder, unbequem zu sein

Vielleicht liegt genau hier die Chance. In der Zumutung. Europa könnte aus der Groenland
Krise gestärkt hervorgehen, wenn es lernt, seine Interessen selbstbewusst zu vertreten –
auch gegenüber Freunden. Das bedeutet nicht Konfrontation um jeden Preis. Es bedeutet
Augenhöhe.

Denn was signalisiert man sonst der Welt? Dass Grenzen verhandelbar sind, wenn der Druck
groß genug ist? Dass kleine Regionen Spielbälle der Großen bleiben?

Groenland ist mehr als Eis und Rohstoffe. Es ist ein Testfall. Für internationales Recht. Für
europäische Einheit. Für den Mut, Prinzipien nicht nur zu zitieren, sondern zu leben.

Ein kalter Wind, der wach macht

Am Ende kehrt der Blick zurück nach Norden. Über die Fjorde, über das Eis, über eine
Landschaft, die seit Jahrhunderten lehrt, dass Geduld stärker sein kann als Gewalt. Europa
täte gut daran, diese Lektion ernst zu nehmen.

Die nächsten Wochen, vielleicht Monate, entscheiden nicht nur über diplomatische Noten
oder Militärbudgets. Sie entscheiden darüber, wie Europa sich selbst sieht. Als Gemeinschaft,
die zusammensteht – oder als Markt, der hofft, dass der Sturm vorbeizieht.

Und Hand aufs Herz: Wer glaubt wirklich noch an Letzteres?

Ein Artikel von M. Legrand


