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Die Hoffnung auf eine diplomatische Wende im Ukrainekrieg hat einen erneuten Dämpfer
erhalten. Die russische Regierung ließ verlautbaren, dass ein Treffen zwischen Präsident
Wladimir Putin und seinem ukrainischen Amtskollegen Wolodymyr Selenskyj derzeit nicht zur
Debatte steht. Damit bleibt die Perspektive eines direkten Dialogs zwischen den beiden
zentralen Akteuren blockiert – trotz wachsender internationaler Vermittlungsbemühungen.

Putins Sprecher betonte, ein Gipfel sei nur möglich, wenn eine konkrete, bilaterale Agenda
ausgearbeitet sei. Diese sei aktuell jedoch „absolut nicht vorbereitet“. Dahinter verbirgt sich
mehr als bloße diplomatische Förmlichkeit: Moskau stellt Bedingungen, die für Kiew nicht
verhandelbar sind – etwa ein Verzicht auf den NATO-Beitritt, territoriale Zugeständnisse im
Osten und Süden des Landes sowie eine Neutralität der Ukraine unter russischer
Sicherheitsgarantie.

Symbolpolitik statt Fortschritt

Die Ankündigung fällt zeitlich zusammen mit einer Reihe symbolischer und militärischer
Ereignisse. Während in Kiew Luftalarme ertönten – ein fast alltäglicher Zustand – empfing die
ukrainische Regierung den neuen NATO-Generalsekretär zu Gesprächen über künftige
Sicherheitsarchitekturen. Die Parallelität der Ereignisse unterstreicht die Polarisierung der
Lage: Während der Westen auf langfristige Absicherung setzt, versucht Moskau, durch
gezielte Eskalation die Gesprächsbedingungen zu diktieren.

Auf dem Schlachtfeld meldet Russland erneut Geländegewinne im Oblast Donezk. Die
Eroberung mehrerer Ortschaften dient nicht nur taktischen Zielen, sondern auch
propagandistischen. Der Vormarsch demonstriert Handlungsfähigkeit und soll die
Gesprächsbereitschaft der Ukraine unter Druck setzen – ein Muster, das bereits in früheren
Phasen des Krieges zu beobachten war.

Stillstand in der Diplomatie

Die internationale Diplomatie zeigt sich weiterhin bemüht, doch substanzielle Fortschritte
bleiben aus. Zwar signalisieren einzelne Akteure wie die Vereinigten Staaten oder EU-Staaten
ihre Vermittlungsbereitschaft, doch fehlt es an einem gemeinsamen Rahmen, der für beide
Seiten akzeptabel wäre. Die Ukraine fordert territoriale Integrität und klare
Sicherheitsgarantien – Forderungen, die Russland kategorisch ablehnt. Umgekehrt
interpretiert Kiew jede Form von „Kompromissbereitschaft“ im Sinne Moskaus als
potenziellen Verrat an der eigenen Souveränität.
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Derweil geraten auch Nachbarstaaten zunehmend ins Visier der geopolitischen Spannungen.
Die bevorstehende Visite mehrerer europäischer Regierungschefs in Moldawien signalisiert
die wachsende Sorge vor einer Ausweitung russischer Einflussversuche in post-sowjetischen
Staaten mit westlicher Orientierung. In Chisinau warnt die Regierung offen vor einer hybriden
Destabilisierungskampagne Moskaus – eine Warnung, die durch die Erfahrungen der Ukraine
untermauert wird.

Keine Bewegung ohne Grundsatzentscheidung

Der Status quo in den diplomatischen Kanälen ist symptomatisch für den Zustand des Krieges
insgesamt: Beide Seiten setzen auf Zeit, aber mit unterschiedlichen strategischen Zielen.
Russland versucht, durch militärischen Druck und geopolitische Drohgebärden die Initiative
zurückzugewinnen – sowohl auf dem Schlachtfeld als auch im internationalen Diskurs. Die
Ukraine wiederum hofft auf weitere westliche Unterstützung, auf eine strategische Ermüdung
des Gegners und auf eine internationale Isolierung Moskaus.

In diesem Kontext ist ein persönliches Treffen zwischen Putin und Selenskyj mehr als ein
diplomatischer Termin: Es wäre ein Symbol für Bewegung, für Verhandlungen, für Optionen
jenseits des militärischen Konflikts. Solange jedoch die grundlegenden Positionen
unvereinbar bleiben, wäre ein solches Treffen vor allem symbolisch – und damit politisch
riskant für beide Seiten.

Ein Gipfel bleibt daher nicht nur unrealistisch, sondern auch strategisch unerwünscht. Beide
Lager nutzen den Stillstand für eigene Narrative. Und solange keine Seite bereit ist, aus der
eigenen Logik auszubrechen, bleibt der Dialog Wunschdenken.
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