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Die Entscheidung der Partei La France insoumise (LFl), mehrere fuhrende franzdsische
Medien von einer Pressekonferenz auszuschlieBen, markiert einen Einschnitt im ohnehin
angespannten Verhaltnis zwischen Teilen der politischen Klasse und der etablierten Presse.
Was vordergrindig wie ein taktisches Mandver im politischen Tagesgeschaft erscheint,
beriihrt grundlegende Fragen zur Funktionsweise der Offentlichkeit in einer reprasentativen
Demokratie.

Der Ausloser: Eine Pressekonferenz mit Signalwirkung

Am 24, Februar trat Jean-Luc Mélenchon, langjahriger Wortflihrer und strategischer Kopf der
LFI, vor die Presse. Doch mehrere groRe Redaktionen - darunter Agence France-Presse (AFP),
TF1 und Libération - erhielten keine Akkreditierung. Berichten zufolge blieben auch Anfragen
weiterer nationaler Medien unbeantwortet oder wurden negativ beschieden.

An ihrer Stelle lud LFI vor allem alternative Medien und Plattformen ein, die der Bewegung
entweder wohlgesonnen sind oder sich dezidiert medienkritisch positionieren. Die Auswahl
wirkte nicht zufallig, sondern folgte einer klar erkennbaren Linie: Zugang erhielt, wer nicht
zum klassischen ,Mainstream” gezahlt wird.

In Frankreich, wo die Pressefreiheit institutionell stark verankert ist und Pressekonferenzen
politischer Parteien traditionell allen relevanten Redaktionen offenstehen, hat dieser Schritt
symbolische Sprengkraft. Denn er signalisiert eine Abkehr von einer Konvention, die weniger
rechtlich als politisch-normativ begrindet ist: der Gleichbehandlung journalistischer Akteure.

Hintergrund: Die Kontroverse um Quentin Deranque

Der Schritt erfolgte in einem aufgeheizten Klima. Ausldser der jingsten Spannungen war die
mediale Berichterstattung uber den Tod von Quentin Deranque, eines jungen Aktivisten aus
dem rechtsextremen Milieu. Die Umstande seines Todes und deren Einordnung in
verschiedenen Medien fuhrten zu scharfen Debatten in sozialen Netzwerken und
Kommentaren.

Mélenchon warf mehreren Redaktionen vor, ein verzerrtes Narrativ zu verbreiten und
politische Hintergriinde selektiv zu gewichten. In der Pressekonferenz selbst formulierte er
sinngemal$, nicht er habe ein Problem mit den Medien - die Medien hatten ein Problem mit
ihm. Diese rhetorische Umkehr ist politisch nicht neu: Sie zielt darauf ab, Kritik als Ausdruck
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struktureller Voreingenommenheit zu deuten.

Die Auseinandersetzung fugt sich in eine langere Geschichte konflikthafter Beziehungen
zwischen der LFI und grol8en Medienhausern ein. Bereits in friheren Wahlkampfen hatte
Mélenchon einzelnen Journalisten Parteilichkeit vorgeworfen oder Interviews nur unter
restriktiven Bedingungen gewahrt.

Reaktionen aus Regierung und Medien

Die Reaktionen lieRen nicht lange auf sich warten. Die Regierung verurteilte die selektive
Ausladung scharf und sprach von einem schwerwiegenden Signal im Umgang mit der Presse.
Vertreter journalistischer Berufsverbande warnten vor einer Aushohlung professioneller
Standards: Der gleichberechtigte Zugang zu Informationen sei eine Voraussetzung fur
transparente Berichterstattung.

Auch innerhalb der Medienlandschaft wurde der Vorgang als problematisch bewertet. Selbst
Redaktionen, die der LFI politisch nahestehen, auerten Unbehagen gegenulber einer Praxis,
die zwischen ,erwinschten” und ,unerwunschten” Journalisten unterscheidet. In der
franzosischen Tradition - gepragt von einer starken politischen Presse und einer lebhaften
Debattenkultur - gilt die offene Konfrontation im direkten Austausch als Bestandteil
demokratischer Auseinandersetzung.

Kritiker sehen in der MaRnahme eine bewusste Fragmentierung der Offentlichkeit. Wenn
politische Akteure nur noch mit ausgewahlten Plattformen kommunizieren, entsteht eine
Informationslandschaft mit parallelen Offentlichkeiten: Hier die etablierten Medien, dort

alternative Kanale mit eigener Deutungshoheit.

Strategiewechsel oder Eskalation?

Politikwissenschaftlich lasst sich das Vorgehen als Teil einer breiteren
Kommunikationsstrategie interpretieren. In vielen westlichen Demokratien versuchen
Parteien, die sich als systemkritisch verstehen, klassische Medien zu umgehen. Soziale
Netzwerke, Livestreams und parteinahe Medien ermdglichen direkte Ansprache ohne
redaktionelle Filter.

Die Linkspartei LFI hat diesen Weg schon langer beschritten. Die jungste Entscheidung geht
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jedoch einen Schritt weiter: Sie ist nicht nur erganzend, sondern selektiv. Damit wird das
Verhaltnis zur traditionellen Presse nicht nur relativiert, sondern aktiv neu definiert.

Strategisch mag dies kurzfristig mobilisierend wirken. Wer sich als Opfer medialer
Voreingenommenheit inszeniert, starkt die eigene Anhangerschaft. Langfristig jedoch birgt
diese Haltung Risiken. Die politische Legitimitat in pluralistischen Demokratien speist sich
auch aus der Bereitschaft, sich kritischen Fragen zu stellen - und zwar von unterschiedlichen
Seiten.

Rechtliche Zulassigkeit und demokratische Kultur

Rechtlich ist die Lage eindeutig: Parteien sind keine staatlichen Institutionen und kénnen
grundsatzlich selbst entscheiden, wen sie zu internen Veranstaltungen zulassen. Anders ware
die Lage bei staatlichen Pressekonferenzen oder amtlichen Mitteilungen.

Politisch jedoch bewegt sich die LFI auf heiklem Terrain. Die Pressefreiheit umfasst nicht nur
das Recht zur Veroffentlichung, sondern faktisch auch den Zugang zu Informationen, die fur
die 6ffentliche Meinungsbildung relevant sind. Wird dieser Zugang systematisch
eingeschrankt, verandert sich die Funktionslogik des demokratischen Diskurses.

Historische Beispiele zeigen, dass selektive Medienzulassung meist in polarisierten Phasen
zunimmt. Auch andere politische Krafte in Europa haben zeitweise versucht, kritische
Redaktionen auszuschlieBen oder zu delegitimieren. Solche Praktiken bleiben selten
folgenlos: Sie verscharfen das Misstrauen zwischen Medien und Politik - und verstarken den
Eindruck einer geteilten Offentlichkeit.

Eine symptomatische Entwicklung

Der Vorfall ist mehr als eine Episode im innenpolitischen Schlagabtausch Frankreichs. Er
verweist auf eine strukturelle Entwicklung: das wachsende Misstrauen zwischen Teilen der
politischen Elite und klassischen Medien. In einer Zeit, in der soziale Netzwerke
Informationsstrome beschleunigen und Algorithmen Resonanzraume verstarken, sinkt die
Bereitschaft, sich auf gemeinsame Foren einzulassen.

Fur Frankreich, dessen politische Kultur stark von intellektueller Debatte und medialer
Prasenz gepragt ist, markiert die Entscheidung der LFI einen Bruch mit eingespielten
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Routinen. Ob es sich um eine einmalige Eskalation oder den Beginn einer dauerhaften
Neuordnung handelt, hangt davon ab, ob andere Parteien ahnliche Wege einschlagen - und
wie die Medien selbst darauf reagieren.

Demokratie lebt vom Streit. Doch sie lebt ebenso von Arenen, in denen dieser Streit sichtbar

und Uberprufbar ausgetragen wird. Werden diese Arenen selektiv bespielt, droht nicht gleich
die Abschaffung der Pressefreiheit - wohl aber ihre funktionale Erosion.

Autor: P. Tiko
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