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Die angeklndigte Freilassung der israelisch-amerikanischen Geisel Edan Alexander durch die
Hamas markiert einen bedeutsamen Moment im anhaltenden Nahostkonflikt. Alexander, der
am 7. Oktober 2023 wahrend des grol8 angelegten Angriffs der Hamas auf Israel von der
Terrororganisation als Geisel genommen wurde, ist die letzte bekannte lebende Geisel mit
US-Staatsblrgerschaft in Gaza. Seine bevorstehende Freilassung gilt als politisches Signal -
insbesondere mit Blick auf den anstehenden Besuch von US-Prasident Donald Trump in der
Region. Inmitten der anhaltenden Gewalt erhalt dieser symbolische Akt besondere
Aufmerksamkeit, sowohl im diplomatischen als auch im strategischen Kontext.

Kalkulierte Geste ohne Gegenleistung

Bemerkenswert ist, dass die Freilassung ohne formelle Gegenleistung durch Israel erfolgt.
Weder wurde eine Feuerpause vereinbart noch ein Gefangenenaustausch angekindigt. Allein
ein sicherer Korridor zur Ubergabe des Geiselsoldaten wurde von israelischer Seite
zugestanden.

Gleichzeitig wird der Schritt der Hamas in Washington als diplomatischer Erfolg interpretiert.
Prasident Trump lobte die Entscheidung offentlich und verwies auf ihre Bedeutung im
Rahmen der amerikanischen Bemuhungen um eine langfristige Stabilisierung des
Gazastreifens. Die USA, die seit dem Amtsantritt von Donald Trump zwischen
bedingungsloser Solidaritat mit Israel und strategischem Eigeninteresse lavieren, erhalten
durch Alexanders Freilassung die Gelegenheit, sich als Vermittler im Nahen Osten neu zu
positionieren - ohne dabei ihre sicherheitspolitische Nahe zu Israel aufzugeben.

Motive und Absichten der Hamas

Aus Sicht der Hamas ist diese Freilassung mehr als ein humanitarer Akt. Sie lasst sich als
kalkulierte strategische Mallnahme deuten, die mehreren Zielen dient:

Erstens konnte die Hamas auf internationale Anerkennung abzielen. Mit der Freilassung eines
US-Burgers demonstriert sie Verhandlungsbereitschaft und signalisiert, dass sie zu
begrenzten Zugestandnissen in der Lage ist - moglicherweise in der Hoffnung, im Westen
nicht ausschlieBlich als terroristischer Akteur wahrgenommen zu werden.

Zweitens dient der Schritt der innen- und auBenpolitischen Kommunikation gegenuber Israel.
Inmitten wachsender Kritik an der israelischen Regierung im Umgang mit den verbleibenden
Geiseln - sowohl durch Angehérige als auch durch Teile der israelischen Offentlichkeit - setzt
die Hamas gezielt ein Zeichen. Indem sie ohne sichtbare Gegenleistung handelt, bringt sie
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Israel in eine defensive Position und erhoht den Erwartungsdruck auf weitere Befreiungen.

Drittens durfte die Hamas auch die politische Buhne in den USA im Blick haben. Der
anstehende Besuch von Donald Trump eroffnet ein Zeitfenster, um durch gezielte Gesten
Einfluss auf die Tonalitat der US-AulRenpolitik zu nehmen. Auch wenn sich Trumps
Nahostpolitik bislang durch eine klare Parteinahme flr Israel auszeichnete, konnten
symbolische Akte wie diese in den Medien Wirksamkeit entfalten, die Uber den unmittelbaren
Einzelfall hinausreicht.

Reaktionen innerhalb Israels

In Israel 10st die Freilassungsankindigung gespaltene Reaktionen aus. Einerseits wird die
RlUckkehr einer Geisel als humanitarer und moralischer Erfolg gewertet. Angesichts des
Schicksals dutzender weiterer Geiseln aber bleibt die 6ffentliche Debatte von Frustration und
Kritik gepragt. Die israelische Regierung steht zunehmend unter Druck, sichtbare Fortschritte
bei der Befreiung der verbleibenden Hamas-Gefangenen zu erzielen.

Gleichzeitig betonen fuhrende Stimmen im politischen und militarischen Establishment, dass
man sich nicht erpressbar machen durfe. Die Sorge, dass humanitare Zugestandnisse der
Hamas zu einem innenpolitischen Prazedenzfall geraten kdnnten, schwebt wie ein Schatten
Uber jedem diplomatischen Schritt. Umso bedeutsamer ist daher die Klarstellung von
Premierminister Netanjahu, dass es sich nicht um eine Konzession im Rahmen von
Verhandlungen, sondern um eine einseitige MaBnahme der Gegenseite handle.

Ein symbolischer Akt, aber kein struktureller Wandel

Ob die Freilassung von Edan Alexander den Beginn eines diplomatischen Tauwetters markiert
oder lediglich ein isoliertes Signal bleibt, ist derzeit offen. Fir eine nachhaltige Entspannung
des Konflikts ware weit mehr erforderlich als symbolische Einzelakte. Die humanitare Lage im
Gazastreifen sowie die tiefen Wunden auf beiden Seiten lassen strukturelle Fortschritte
weiterhin unrealistisch erscheinen.

Gleichwohl zeigt der Fall Alexander exemplarisch, wie sehr der Nahostkonflikt nicht nur durch
militarische und territoriale Interessen, sondern auch durch medienwirksame Symbolpolitik
gepragt ist. In einer Region, in der jedes Zeichen politischer Bewegung sofort international
registriert wird, konnen Gesten wie diese weitreichende Wirkung entfalten - auch wenn ihr
unmittelbarer Nutzen begrenzt bleibt.
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