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Der erneute plotzliche Kurswechsel von US-Prasident Donald Trump hin zu direkten
Friedensverhandlungen mit Russland - ohne vorherige Waffenruhe - markiert eine Zasur in
der westlichen Herangehensweise an den Ukraine-Konflikt. Der Vorschlag, auf direkte
Gesprache und mdgliche Gebietsabtretungen an Russland zu setzen, bricht mit
grundlegenden Prinzipien der Souveranitat und stellt die transatlantische Koalition vor einen
neuen Bewahrungstest.

Der Wendepunkt von Waffenruhe zu Friedensdeal

Nach dem Gipfeltreffen mit Wladimir Putin im US-Bundesstaat Alaska kundigte Trump an,
seine bisherige Bedingung einer Waffenruhe vor Friedensgesprachen aufzugeben.
Stattdessen befurwortet er direkte Verhandlungen - ganz im Sinne von Moskaus
Vorstellungen. Im Raum stehen die Abtretung der ostukrainischen Gebiete Donezk und
Luhansk sowie ein faktisches Einfrieren der bestehenden Frontlinien im Stden, etwa in
Cherson und Saporischschja. Die Begrundung Trumps: Waffenruhen seien illusorisch, nur ein
umfassender Deal kdnne den Krieg beenden.

Reaktionen aus Kiew: Zelenskyys entschiedene
Haltung

Der ukrainische Prasident Wolodymyr Zelenskyy weist jede Form territorialer Zugestandnisse
kategorisch zurtck. Flr ihn steht die Unverletzbarkeit der ukrainischen Grenzen nicht zur
Disposition. Ein Abkommen ohne belastbare Sicherheitsgarantien halt er flr gefahrlich - es
wurde aus seiner Sicht lediglich das aggressive Kalkul Moskaus bestatigen. Ein anberaumtes
Treffen mit Trump in Washington soll klaren, ob ein tragfahiger Verhandlungspfad Uberhaupt
besteht. Die Ausgangspositionen bleiben fundamental unterschiedlich.
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Europas diplomatischer Schock und moglicher
Kurswechsel

In europaischen Hauptstadten sorgte Trumps Positionswechsel fur Irritation - doch eine
einheitliche Front gibt es nicht. Wahrend Staaten wie Frankreich oder Deutschland
Friedensgesprachen grundsatzlich offen gegenlberstehen, betonen sie zugleich, dass keine
Ldsung ohne die Ukraine gefunden werden durfe. Frieden auf Kosten territorialer Integritat
gilt far viele als Prazedenzfall, der kunftige Aggressionen begunstigen konnte.

Einige europaische Regierungen denken laut Uber eine starkere eigenstandige Rolle nach:
Eine mogliche Koalition der Willigen, bestehend aus europaischen Kernstaaten, konnte
Sicherheitsgarantien fur die Ukraine abseits eines US-geflihrten Rahmens ins Auge fassen.
Dies ware ein geopolitischer Einschnitt - ein Europa, das sicherheitspolitische Verantwortung
eigenstandiger Ubernimmt.

Sicherheitsgarantien: vage, aber potenziell
wegweisend

Trump selbst skizzierte eine vage Vision von Sicherheitsgarantien fur die Ukraine - etwa
durch eine europaisch geflhrte Friedenstruppe mit amerikanischer Rickendeckung. Als
mogliche Beteiligte gelten GroBbritannien, Frankreich und die Turkei. Eine NATO-
Mitgliedschaft, lange Ziel Kiews, ware dabei ausdrucklich ausgeschlossen.

Ob ein solches Schutzarrangement mehr als symbolische Wirkung entfalten kann, bleibt
fraglich. Ohne die rechtlich bindende Ruckendeckung eines Verteidigungsbundnisses wie der
NATO stinde Kiew weiter unter strategischem Druck. Kritiker sehen darin ein
»Sicherheitsversprechen ohne Substanz”.
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Transatlantische Allianz unter Spannung

Die Entscheidung des US-Prasidenten stellt das Vertrauen in die Fuhrungsrolle Washingtons
innerhalb des westlichen Blindnisses erneut auf eine harte Probe. In europaischen
sicherheitspolitischen Kreisen wachst der Eindruck, dass Trumps geopolitische Prioritaten
sich zunehmend vom kollektiven Ansatz I0sen - hin zu bilateralen Arrangements mit
autoritaren Machten.

Die transatlantische Geschlossenheit, wie sie seit Beginn des Krieges betont wurde, konnte
damit in eine finale Phase struktureller Unsicherheit eintreten. Vor diesem Hintergrund
erscheint es wahrscheinlich, dass europaische Staaten ihre sicherheitspolitische Resilienz neu
definieren - und damit mittelbar auch die kunftige Rolle der USA in Europa hinterfragen.

Die historische Analogie zur Appeasement-Politik der 1930er-Jahre drangt sich manchen
Kommentatoren auf - der freiwillige Verzicht auf besetztes Territorium, um einen weiteren
Krieg zu verhindern, konnte sich als gefahrlicher Irrweg erweisen.

Fur die Ukraine stellt sich eine existentielle Frage: Ist ein rascher Frieden maglich, ohne die
nationale Integritat preiszugeben? Oder wird ein solcher Kompromiss langfristig zum
sicherheitspolitischen Bumerang - nicht nur fur Kiew, sondern fur ganz Europa?
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