
USA liefert Antipersonenminen an die Ukraine: Ein ethisches
Dilemma?

© nachrichten.fr / Editions PHOTRA / Autor | 1

Die Biden-Administration hat angekündigt, der Ukraine Antipersonenminen bereitzustellen –
eine Entscheidung, die nicht nur militärische, sondern auch ethische Diskussionen entfacht.
Diese Minen sollen dabei helfen, die russischen Truppen in ihrem Vormarsch zu bremsen.
Doch was bedeutet diese Maßnahme für den Konflikt und die internationale Wahrnehmung?

Ein Strategiewechsel mit Folgen

Nach der kürzlichen Genehmigung für den Einsatz von Langstreckenraketen auf russischem
Boden markiert die Entscheidung der USA den zweiten größeren Kurswechsel innerhalb
weniger Tage. Verteidigungsminister Lloyd Austin erklärte, die veränderte Taktik Russlands
auf dem Schlachtfeld mache diesen Schritt notwendig. Russische Truppen setzen zunehmend
auf einzelne Bodeneinheiten statt auf gepanzerte Fahrzeuge – ein Umstand, den die Ukraine
mit den Minen gezielt ausnutzen will.

Minen: Ein zweischneidiges Schwert

Die geplanten Minen unterscheiden sich von den üblichen Antipersonenminen, die weltweit
wegen ihrer Gefahr für Zivilisten in der Kritik stehen. Die amerikanischen Minen sind mit
Batterien ausgestattet, die nach einer bestimmten Zeitspanne (zwischen vier Stunden und
zwei Wochen) deaktiviert werden, um langfristige Risiken zu minimieren.

„Diese Minen sind sicherer als die Eigenproduktionen der Ukraine“, so Austin. Dennoch bleibt
die Frage: Können solche Waffen, die schon in der Vergangenheit Unheil über
Zivilbevölkerungen gebracht haben, jemals als „sicher“ bezeichnet werden?

Internationale Kritik und ethische Dilemmata

Die Entscheidung der USA stößt auf breiten Widerspruch. Menschenrechtsorganisationen wie
Amnesty International bezeichnen den Schritt als „rücksichtslos“ und einen „Rückschritt in
der internationalen Abrüstungsarbeit“. Norwegens Außenminister Espen Barth Eide äußerte
ähnliche Bedenken und erinnerte daran, dass die Ukraine den internationalen Vertrag gegen
Landminen unterzeichnet hat.

Auf der anderen Seite argumentieren Unterstützer, dass Russland selbst seit Beginn des
Krieges Minen in großem Stil einsetzt – ohne Rücksicht auf spätere Folgen. Doch reicht das
als Rechtfertigung?
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Rhetorische Frage: Ist es wirklich der richtige Weg, den Einsatz solcher umstrittenen Waffen
mit der Begründung zu legitimieren, dass „der Gegner es auch tut“?

Dringende Hilfe vor Machtwechsel im Weißen Haus

Die Zeit drängt – nicht nur für die Ukraine, sondern auch für die scheidende Biden-
Administration. Mit der Amtseinführung von Donald Trump im Januar steht ein Präsident in
den Startlöchern, der den Krieg rasch beenden will, aber auch die massive finanzielle
Unterstützung der Ukraine kritisiert hat. Um noch möglichst viel zu bewirken, hat die Biden-
Regierung beschlossen, der Ukraine die Hälfte ihrer Schulden in Höhe von 4,6 Milliarden
Dollar zu erlassen. Gleichzeitig wurde ein weiteres Militärhilfepaket im Wert von 275 Millionen
Dollar angekündigt, das neben den Minen auch HIMARS-Raketen, Javelin-Panzerabwehrwaffen
und Artilleriemunition umfasst.

Eine immer internationalere Dimension

Mit der zunehmenden Einmischung internationaler Akteure gewinnt der Konflikt weiter an
Brisanz. Nordkorea unterstützt Russland nicht nur mit Artilleriesystemen, sondern hat auch
Soldaten entsandt, die bereits an der Front kämpfen sollen. Gleichzeitig wurde bekannt, dass
die Ukraine erstmals britische Storm-Shadow-Marschflugkörper gegen Russland eingesetzt
haben könnte – ein Ereignis, das von offizieller Seite jedoch nicht bestätigt wurde.

Währenddessen hat Russland angekündigt, seine Atomwaffenpolitik zu verschärfen: Selbst
ein konventioneller Angriff auf russisches Territorium durch ein Land, das von einer
Atommacht unterstützt wird, könnte künftig eine nukleare Antwort rechtfertigen. Diese
Drohung zielt offensichtlich darauf ab, die westliche Unterstützung für die Ukraine zu
bremsen – doch bisher ohne Erfolg.

Ein langer Winter steht bevor

Russland soll zudem dabei sein, große Mengen Langstreckenraketen zu horten,
möglicherweise für einen Angriff auf die ukrainische Energieinfrastruktur. Schon im
vergangenen Winter hatte Russland mit gezielten Angriffen auf das Stromnetz versucht, die
Ukraine in die Knie zu zwingen – und könnte diese Strategie erneut verfolgen.
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Gleichzeitig setzt die Ukraine auf Langstreckenangriffe, um russische militärische Ressourcen
tief im Hinterland zu zerstören. Diese Strategie könnte zwar keinen „Gamechanger“
darstellen, schwächt jedoch die Schlagkraft Russlands erheblich, so das Institut für
Kriegsstudien in Washington.

Der schmale Grat zwischen Notwendigkeit und Moral

Der Einsatz von Antipersonenminen zeigt, wie komplex die Dynamik des Krieges geworden
ist. Auf der einen Seite steht die Notwendigkeit, die russischen Truppen aufzuhalten. Auf der
anderen Seite birgt der Einsatz solcher Waffen ethische und langfristige Risiken. Während die
USA und ihre westlichen Verbündeten mit allen Mitteln versuchen, die Ukraine zu stärken,
bleibt die Frage: Wie weit darf man gehen, ohne selbst Grenzen zu überschreiten?

Die nächsten Wochen – vor allem mit Blick auf den politischen Wechsel in Washington –
dürften entscheidend sein. Doch eines ist klar: Die Folgen der jetzigen Entscheidungen
werden weit über den aktuellen Konflikt hinausreichen.


