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Eine Chat-Gruppe auf dem Messenger-Dienst Signal hat in den Vereinigten Staaten eine
heftige Debatte ausgeldst, in der sicherheitspolitische Sorgfaltspflichten, institutionelle
Integritat und politische Verantwortung aufeinanderprallen. Im Zentrum steht Pete Hegseth,
seit Kurzem US-Verteidigungsminister unter Prasident Donald Trump. Wie das Magazin The
Atlantic am Mittwoch publik machte, soll Hegseth in einer Gruppenkonversation vertrauliche
Informationen Uber einen bevorstehenden Militarschlag gegen Stellungen der Huthi-Miliz im
Jemen geteilt haben - und dies offenbar zu einem Zeitpunkt, als die Operation noch nicht
begonnen hatte.

Der Vorgang ist nicht nur brisant wegen der Natur der Informationen, sondern auch wegen
der politischen Reaktionen darauf. Wahrend Sicherheitsexperten mogliche Gefahren fur die
eingesetzten Soldaten betonen, bemuht sich die Trump-Administration, die Tragweite der
Enthdllungen herunterzuspielen. Die Affare wirft ein Licht auf das Spannungsverhaltnis
zwischen offentlichem Interesse, nationaler Sicherheit und parteipolitischer Loyalitat.

Chronologie eines moglichen Geheimnisverrats

Laut der Veroffentlichung durch The Atlantic sollen die fraglichen Textnachrichten 31 Minuten
vor dem Start der ersten US-Kampfflugzeuge und mehr als zwei Stunden vor dem erwarteten
Angriff auf ein Primarziel - einen hochrangigen Kommandeur der Huthi - verschickt worden
sein. In den Nachrichten wird demnach auf den genauen Zeitplan der Operation, die Art der
eingesetzten Flugzeuge und auf die Zielsetzung Bezug genommen.

Die Veroffentlichung der Nachrichten durch The Atlantic erfolgte eigenen Angaben zufolge
auch deshalb, weil Regierungsvertreter die Existenz solcher Inhalte bestritten hatten. Die
Redaktion sah sich nach eigenen Aussagen gezwungen, die Originaltexte offenzulegen, um
Falschdarstellungen zu begegnen und weil ein ,klares offentliches Interesse” bestehe, zu
erfahren, wie informell innerhalb der Regierung mit sicherheitsrelevanten Informationen
umgegangen werde.

Reaktionen zwischen Abwiegelung und Angriff

Die Reaktion der Trump-Regierung liel8 nicht lange auf sich warten. Mehrere hochrangige
Vertreter widersprachen der Darstellung. Michael Waltz, republikanischer Abgeordneter und
Mitglied der Chat-Gruppe, sprach auf X (ehemals Twitter) von einer irrefiihrenden
Darstellung: ,Keine Standorte. Keine Quellen und Methoden. Keine Kriegsplane”, schrieb er.

© nachrichten.fr / Editions PHOTRA / Autor | 1



l’-n—

Vertrauliche Militarinformationen im Chat - und die politische
Y o < Reaktion

L
g

Auch Pentagon-Sprecher Sean Parnell wies darauf hin, dass in den Nachrichten weder Ziele
noch Einheiten oder Routen genannt worden seien. Vizeprasident J.D. Vance bezeichnete die
Veroffentlichung als ,,uUberzogen”, die Sprecherin des WeiRen Hauses, Karoline Leavitt,
nannte die Geschichte ,einen weiteren Schwindel eines bekannten Trump-Gegners”.

Diese rasche und entschlossene mediale Verteidigungslinie steht im Kontrast zur Sorgfalt, mit
der traditionell mit geheimdienstlichen Informationen umgegangen wird. Experten wie der
ehemalige NSA-Analyst John Schindler betonten gegenitber US-Medien, dass schon die
Erwahnung bestimmter Zeitfenster oder operationeller Details potenziell gefahrlich sei -
besonders, wenn sie Uber unsichere Kanale wie Messaging-Apps verbreitet wirden.

Institutionelle Risiken und politische Kultur

Der Fall rihrt an eine Grundsatzfrage im sicherheitspolitischen Umgang der USA: Wie wird
innerhalb der politischen Fihrung mit vertraulichen Informationen umgegangen,
insbesondere in einem Umfeld, das zunehmend von sozialer Medienkommunikation und
informellen Strukturen gepragt ist?

Bereits unter der ersten Trump-Prasidentschaft wurde wiederholt kritisiert, dass die
institutionellen Sicherheitsstandards zugunsten personlicher Loyalitat und
Kommunikationsbequemlichkeit vernachlassigt wurden. Prominente Falle wie die Nutzung
privater E-Mail-Server unter Hillary Clinton oder das Mitfuhren geheimer Dokumente durch
Donald Trump nach seiner Amtszeit werfen ein Schlaglicht auf ein strukturelles Problem, das
parteilbergreifend zu sein scheint.

Doch wahrend in der Vergangenheit teils langwierige juristische und politische
Aufarbeitungen folgten, scheint die gegenwartige Regierung unter Trump bemuht, mégliche
Vergehen intern abzuwickeln oder kommunikativ herunterzuspielen.

Die Rolle der Presse in einem polarisierten Umfeld

Der Fall illustriert auch die schwierige Rolle journalistischer Medien in einem zunehmend
polarisierten politischen Umfeld. Wahrend The Atlantic sich auf seine Verantwortung beruft,
staatliches Fehlverhalten aufzudecken, wird ihm von Regierungsseite Voreingenommenheit
und Sensationsgier unterstellt. Der Vorwurf, eine , Trump-feindliche Agenda“ zu verfolgen, ist
langst zu einem Standardnarrativ in konservativen Medien geworden.
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Gleichzeitig zeigt der Fall, wie notwendig unabhangige Medien als Kontrollinstanz sind -
besonders dann, wenn Institutionen selbst nicht mehr willens oder in der Lage sind,
aufklarerisch zu wirken. Dass The Atlantic seine Quelle nicht nennt, aber nachweist, dass
mehrere Mitglieder der Administration die Veréffentlichung von Textinhalten zunachst als
Falschung bezeichneten, dann aber deren Authentizitat nicht mehr in Abrede stellten, spricht
fur die journalistische Sorgfalt.

Ein tieferer Blick in die sicherheitspolitische Praxis

Abseits der parteipolitischen Auseinandersetzung stellt sich die Frage, wie die US-
amerikanischen Streitkrafte selbst auf solche Enthullungen reagieren. Die o6ffentliche Position
des Pentagon - es habe in dem Chat keine geheimen Informationen gegeben - entspricht
zwar der politischen Linie, doch Sicherheitskreise aulRerten intern laut Medienberichten
erhebliche Bedenken. Die Veroffentlichung solcher Details konne - so ein friherer Offizier
gegenutber NBC News - , die Operationssicherheit kompromittieren” und ,Vertrauen in die
FUhrung untergraben”.

Das Verhalten Hegseths, ein ehemaliger Fox-News-Kommentator mit enger Bindung an den
Prasidenten, steht exemplarisch fur eine politische Kultur, in der Loyalitat oft hoher gewichtet
wird als Fachkompetenz. Sollte sich herausstellen, dass die geteilten Informationen
tatsachlich operativ relevant waren, ware dies nicht nur ein Sicherheitsrisiko, sondern auch
ein weiterer Beweis fur die Erosion professioneller Standards innerhalb des
sicherheitspolitischen Apparats.

Die Verteidigung, dass alliierte Staaten bereits Uber die Operation informiert gewesen seien,
relativiert den Vorgang nur bedingt - denn der operative Wert eines Uberraschungsangriffs
liegt nicht nur im politischen Konsens mit Partnerstaaten, sondern auch in der Unkenntnis
des Gegners.

Ein Schatten auf der Sicherheitskultur der USA

Der Vorfall ist symptomatisch fur eine tiefere Krise im sicherheitspolitischen
Selbstverstandnis der Vereinigten Staaten. Die Mischung aus informeller Kommunikation,
parteipolitischer Loyalitat und institutioneller Schwachung erzeugt eine gefahrliche
Gemengelage - besonders in einer Welt, in der geopolitische Spannungen zunehmen und die
Verlasslichkeit westlicher Bundnispartner immer wieder auf die Probe gestellt wird.
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Ob die Affare um Hegseths Textnachrichten disziplinarische oder gar juristische
Konsequenzen nach sich zieht, bleibt abzuwarten. Doch schon jetzt wirft sie einen Schatten
auf die Glaubwurdigkeit und Integritat einer Administration, die in sicherheitsrelevanten
Fragen zunehmend mit sich selbst beschaftigt ist.

Von Andreas Brucker
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