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Die Ankundigung einer vorubergehenden Waffenruhe zwischen den Vereinigte Staaten und
Iran hatte als Signal der Deeskalation im Nahen Osten wirken konnen. Stattdessen zeigt sich
ein gegenteiliges Bild: Die militarischen Operationen Israels im Suden Libanons dauern
unvermindert an. Damit verscharft sich nicht nur die Lage vor Ort, sondern auch die
politische Spannung zwischen den internationalen Akteuren, die um Einfluss und Stabilitat in
der Region ringen.

Eine Waffenruhe mit begrenzter Reichweite

Das Abkommen zwischen Washington und Teheran, das eine zweiwochige Aussetzung
militérischer Angriffe sowie die temporare Offnung der strategisch wichtigen StraRe von
Hormus vorsieht, wurde offiziell am 8. April wirksam. Es stellt einen seltenen Moment
taktischer Annaherung zwischen zwei langjahrigen Rivalen dar. Doch schon kurz nach seiner
Verkundung wurde deutlich, dass die Vereinbarung keineswegs alle Konfliktlinien der Region
abdeckt.

Die israelische Regierung unter Benjamin Netanjahu signalisierte zwar Zustimmung zur
amerikanischen Entscheidung unter Donald Trump, betonte jedoch zugleich, dass der
Libanon explizit nicht Teil der Waffenruhe sei. Diese Interpretation steht im Widerspruch zu
Aussagen des pakistanischen Premierministers Shehbaz Sharif, der als Vermittler fungierte
und von einer umfassenderen Geltung der Vereinbarung sprach.

Diese Uneinigkeit verweist auf ein grundlegendes Problem multilateraler Waffenstillstande:
lhre politische Tragfahigkeit hangt weniger von formalen Vereinbarungen als von der
tatsachlichen Interessenlage der beteiligten Akteure ab.

Israelische Strategie: Trennung der Konfliktfelder

Die fortgesetzten Angriffe der israelischen Armee auf Ziele im Sudlibanon und in Beirut folgen
einer klaren strategischen Logik. Israel betrachtet den Konflikt mit dem schiitischen
Milizbundnis Hisbollah als eigenstandige sicherheitspolitische Herausforderung - unabhangig
von der direkten Konfrontation mit Iran.

Aus israelischer Sicht handelt es sich bei der Hisbollah um den zentralen regionalen
Stellvertreter Teherans. lhre militarischen Kapazitaten, insbesondere das Raketenarsenal im
Sddlibanon, gelten seit Jahren als unmittelbare Bedrohung fur den Norden Israels.
Entsprechend sieht die israelische Militarfihrung keinen Anlass, ihre Operationen im Libanon
im Zuge einer US-iranischen Verstandigung einzustellen.
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Diese Trennung der Konflikte ist jedoch nicht unumstritten. Kritiker argumentieren, dass
gerade die enge Verflechtung zwischen Iran und seinen regionalen Verblndeten eine isolierte
Betrachtung kaum zulasst. Die militarische Eskalation im Libanon konnte daher die fragile
Waffenruhe zwischen Washington und Teheran unterminieren.

Eskalation vor Ort: Humanitare und militarische Dynamik

Die jungsten Luftangriffe markieren sogar eine deutliche Intensivierung der
Kampfhandlungen. Innerhalb kurzer Zeit wurden zahlreiche Ziele getroffen, darunter auch
dicht besiedelte urbane Gebiete. Die Zahl der Opfer - mehrere hundert Tote und Verletzte -
verdeutlicht die humanitare Dimension der Eskalation.

Parallel dazu rief die israelische Armee die Bevdlkerung im Stden Libanons erneut zur
Evakuierung auf. Solche MaBnahmen sind Teil einer militarischen Strategie, die darauf
abzielt, zivile Opfer zu minimieren, gleichzeitig jedoch die Kontrolle Gber operative Raume zu
erleichtern. In der Praxis fuhren sie haufig zu massiven Vertreibungen und einer weiteren
Destabilisierung der ohnehin fragilen staatlichen Strukturen im Libanon.

Die Reaktion der Hisbollah lieR nicht lange auf sich warten. Raketenangriffe auf den Norden
Israels zeigen, dass die Organisation weiterhin Uber operative Schlagkraft verfligt und bereit
ist, auf israelische VorstoRe zu reagieren. Damit droht eine klassische Eskalationsspirale, in
der militarische Aktionen und Gegenaktionen sich gegenseitig verstarken.

Erosion der amerikanisch-israelischen Abstimmung

Ein bemerkenswerter Aspekt der aktuellen Entwicklung ist die offenbar nachlassende
Koordination zwischen Israel und den Vereinigten Staaten. Wahrend Washington allem
Anschein nach auf eine temporare Deeskalation mit Iran setzt, verfolgt Jerusalem eine
offensivere Linie gegenuber iranischen Verbundeten in der Region.

Diese Divergenz ist nicht neu, tritt jedoch in der aktuellen Situation besonders deutlich
zutage. Unterschiedliche strategische Prioritaten - globale Stabilitat auf Seiten der USA,
unmittelbare Sicherheitsinteressen auf Seiten Israels - fuhren zu Spannungen, die langfristig
das bilaterale Verhaltnis belasten konnten.

Sollte Israel seine militarischen Operationen weiter intensivieren, konnte Washington
gezwungen sein, diplomatischen Druck auszutben. Dies wlrde eine heikle Balance zwischen
der traditionellen Unterstitzung Israels und dem Interesse an regionaler Stabilitat erfordern.
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Internationale Reaktionen: Kritik und begrenzter Einfluss

Die Reaktionen der internationalen Gemeinschaft fallen Gberwiegend kritisch aus. Der
franzdsische Prasident Emmanuel Macron forderte, die Waffenruhe musse auf den gesamten
Nahen Osten ausgeweitet werden. Auch aus anderen europaischen Hauptstadten kamen
deutliche Mahnungen, Israel solle seine militarischen Aktivitaten auf das notwendige Mal§ der
Selbstverteidigung beschranken.

Der libanesische Prasident Joseph Aoun wiederum bemuht sich um eine Einbindung seines
Landes in eine umfassendere regionale Friedensordnung. Angesichts der begrenzten
staatlichen Kontrolle tber Teile des Sudens bleibt sein Handlungsspielraum jedoch
eingeschrankt.

Die internationalen Appelle verdeutlichen ein strukturelles Dilemma: Zwar besteht ein breiter
Konsens uber die Notwendigkeit einer Deeskalation, doch fehlen effektive Mechanismen, um
diese politisch durchzusetzen. Weder die Vereinte Nationen noch einzelne Staaten verflgen
derzeit Uber ausreichenden Einfluss, um die Konfliktparteien zu einem Kurswechsel zu
bewegen.

Regionale Ordnung im Umbruch

Die aktuellen Ereignisse sind Ausdruck eines tieferliegenden Wandels in der geopolitischen
Ordnung des Nahen Ostens. Die klassische Trennung zwischen staatlichen Konflikten und
Stellvertreterkriegen verschwimmt zunehmend. Nichtstaatliche Akteure wie die Hisbollah
spielen eine zentrale Rolle, wahrend regionale Machte ihre Einflusszonen aktiv verteidigen.

Zugleich zeigt die Situation, wie fragil selbst begrenzte diplomatische Fortschritte sind. Die
Waffenruhe zwischen den Vereinigten Staaten und Iran mag kurzfristig Spannungen
reduzieren, doch ohne eine Einbindung der regionalen Konfliktlinien bleibt ihre Wirkung
begrenzt.

Fur Europa stellt sich die Herausforderung, zwischen normativen Anspriachen und
realpolitischen Zwangen zu navigieren. Die Forderung nach einer umfassenden Deeskalation
ist politisch nachvollziehbar, doch ihre Umsetzung hangt von Akteuren ab, deren Interessen
oft diametral auseinandergehen.

Die kommenden Wochen durften entscheidend sein. Sollte es nicht gelingen, die
Kampfhandlungen im Libanon einzudammen, droht eine erneute Ausweitung des Konflikts -
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mit unabsehbaren Folgen fur die gesamte Region.
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