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Es passiert oft schneller, als man denkt.

Ein Streit kippt.

Eine Stimme wird lauter.

Ein StoR.

Und plétzlich liegt das Smartphone in der Hand.

Aufnehmen oder eingreifen? Diese Frage schieBt durch den Kopf wie ein Blitz, noch bevor der
Puls wieder halbwegs normal schlagt. In einer Zeit, in der Kameras uberall lauern, wirkt
Filmen fast reflexhaft. Demonstrationen. Polizeikontrollen. Gewalt in der Offentlichkeit.
Hausliche Ubergriffe hinter verschlossenen Tiren. Die Linse ist nah dran.

Doch jenseits der moralischen Debatte stellt sich fir Betroffene eine viel nichternere Frage:
Hilft so ein Video wirklich vor Gericht? Oder bleibt am Ende nur das ungute Gefuhl, etwas
aufgezeichnet zu haben, das niemanden interessiert?

Die Antwort fallt nicht schwarz weils aus. Sie liegt irgendwo dazwischen. Zwischen Recht,
Verantwortung und menschlicher Uberforderung.

Bilder, die Zweifel erschuttern

Im franzosischen Strafrecht gilt ein alter Grundsatz: Der Richter entscheidet nach seiner
inneren Uberzeugung. Keine starre Beweislehre. Kein mathematisches Punktesystem. Alles,
was zur Wahrheitsfindung beitragt, darf berucksichtigt werden.

Und genau hier kommt das Video ins Spiel.

Ein kurzer Clip reicht manchmal aus, um eine Geschichte greifbar zu machen. Der Tonfall. Die
Nahe der Korper. Die Reihenfolge der Gesten. Dinge, die in einer Aussage oft verschwimmen,
tauchen plotzlich glasklar auf. Fur viele Opfer bedeutet das eine enorme Erleichterung.
Endlich etwas in der Hand. Endlich mehr als nur Worte.

Gerade bei Gewalttaten ohne direkte Zeugen besitzt eine Aufnahme Gewicht. Sie stutzt
Aussagen. Sie entkraftet Schutzbehauptungen. Sie zeigt, ob eine Provokation stattgefunden
hat oder eben nicht. Manche Verfahren hatten ohne diese Bilder nie den Weg in einen
Gerichtssaal gefunden.
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Trotzdem qilt: Ein Video ist kein Zaubertrick. Richter betrachten es kritisch. Sie fragen, was
davor geschah. Was danach. Ob etwas fehlt. Ob der Ausschnitt verzerrt. Die Kamera zeigt
immer nur einen Blickwinkel. Nie das ganze Bild.

Die Freiheit der Beweise und ihre Grenzen

Dass Beweise frei sind, klingt gro8zligig. Fast romantisch. In der Praxis zieht das Recht klare
Linien.

Filmen im offentlichen Raum bleibt grundsatzlich erlaubt. StraBe. Platz. Gehweg. Dort, wo
jeder jeden sehen kann, darf auch die Kamera sehen. Anders sieht es im privaten Bereich
aus. Wohnung. Buro. Nicht o6ffentlich zugangliche Raume. Wer dort ohne Einwilligung filmt,
bewegt sich auf dinnem Eis.

Noch heikler wird es bei der Frage der Personlichkeitsrechte. Eine identifizierbare Person in
einer erniedrigenden oder gewalttatigen Situation zu zeigen und das Material zu verbreiten,
bringt rechtliche Risiken mit sich. Auch dann, wenn das Gezeigte der Wahrheit entspricht.

Die Justiz unterscheidet streng zwischen Beweissicherung und offentlicher BloBstellung. Wer
eine Aufnahme direkt an Polizei oder Anwalt weitergibt, handelt meist korrekt. Wer sie online
stellt, sucht oft Bestatigung. Und riskiert Arger.

Viele Opfer lernen das auf die harte Tour. Gut gemeint. Schlecht gelaufen.

Wenn Filmen Schutz bedeutet

Der Vorwurf taucht immer wieder auf: Die Leute filmen lieber, als zu helfen. Eine bequeme
Kritik. Aber sie greift zu kurz.

Nicht jede Situation erlaubt Eingreifen. Mehrere Tater. Aggressive Stimmung. Alkohol.
Waffen. In solchen Momenten rettet Zurtickhaltung manchmal Leben. Filmen wird dann zu
einer Handlung. Zu einer Art Schutzschild. Allein die sichtbare Kamera kann Gewalt
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abbremsen.

Fur Opfer, die sonst niemanden haben, bildet das Video oft den einzigen Halt. Gerade bei
wiederholter Gewalt. Bei Drohungen ohne Zeugen. Bei Situationen, in denen Aussagen
regelmaRig angezweifelt werden. Die Aufnahme sagt: Es ist passiert. Genau so.

Und ja — das fuhlt sich verdammt wichtig an.

Die Gerichte und der digitale Alltag

Die franzosische Justiz lebt nicht mehr im Papierzeitalter. Sie kennt Smartphones. Sie kennt
soziale Netzwerke. Sie kennt verwackelte Clips mit schlechter Tonspur.

Unter dem Einfluss der Cour de cassation akzeptieren Gerichte zunehmend auch Beweise, die
unter rechtlich problematischen Umstanden entstanden sind. Voraussetzung: Sie sind
notwendig, um die Wahrheit ans Licht zu bringen, und sie verletzen keine Grundrechte in
unverhaltnismaBiger Weise.

Das ist kein Freifahrtschein. Es ist ein Balanceakt. Einer, der oft zugunsten der Opfer ausfallt.
Ohne dabei TUr und Tor fiir Uberwachung oder Denunziation zu 6ffnen.

Richter wagen ab. Sie horen zu. Sie vergleichen. Sie entscheiden. Nicht aus dem Bauch
heraus, sondern mit juristischer Nuchternheit.

Die Schwachen der Kamera

So machtig Bilder wirken, so anfallig bleiben sie.

Unscharf. Unvollstandig. Zu kurz. Vielleicht fehlt der erste Schlag. Vielleicht der Ausloser.
Verteidiger nutzen jede Llcke. Sie fragen nach Authentizitat. Nach Schnitten. Nach
Perspektive.
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Ein Video allein tragt selten ein Verfahren. Es gewinnt an Starke, wenn es eingebettet ist.
Arztliche Atteste. Schnelle Anzeige. Gespeicherte Nachrichten. Zeugenaussagen. Alles fligt
sich zusammen wie Mosaiksteine.

Wer glaubt, ein Clip erledige den Rest, erlebt oft eine Enttauschung. Die Justiz liebt
Gesamtbilder.

Eingreifen oder filmen - eine falsche Alternative

Die Diskussion klingt simpel. Ist sie aber nicht.

Manchmal hilft Eingreifen. Manchmal verscharft es die Lage. Manchmal rettet Filmen Zeit.
Manchmal Leben. Jede Situation schreibt ihre eigenen Regeln.

Wer spater urteilt, sitzt bequem. Wer mittendrin steckt, handelt unter Stress. Unter Angst.
Unter Adrenalin. Perfekte Entscheidungen existieren in solchen Momenten nicht.

Vielleicht braucht es weniger Moralpredigten und mehr Verstandnis fur diese Sekunden der
Uberforderung.

Der falsche Weg: das Internet

Ein Aspekt bleibt besonders heikel. Die Veroffentlichung.

Ein Video verbreitet sich schneller als ein Gerucht. Kommentare. Zweifel. Hame. Fur
Betroffene entsteht daraus oft eine zweite Verletzung. Fur die Filmenden drohen rechtliche
Folgen.

Die Justiz arbeitet lieber leise. Akten. Anhorungen. Entscheidungen. Ohne Publikum. Ohne
Likes.

Wer helfen will, sollte den Weg Uber die Institutionen wahlen. Nicht Uber den Algorithmus.

© nachrichten.fr / Editions PHOTRA / Autor | 4



l’-n—

Wenn die Kamera lauft und das Herz rast

L
g

Zwischen Technik und Verantwortung

Smartphones verschwinden nicht mehr. Kameras auch nicht. Die Gesellschaft filmt. Die Justiz
passt sich an. Schritt flr Schritt.

Filmen einer Gewalttat ist weder Heldentat noch Vergehen per se. Es ist ein Werkzeug.
Scharf. Nutzlich. Gefahrlich bei falscher Handhabunag.

Richtig eingesetzt, starkt es Opfer. Falsch eingesetzt, schafft es neue Probleme. Die Wahrheit
liegt, wie so oft, dazwischen.

Und am Ende bleibt eine Frage, die sich kaum beantworten Iasst, solange man nicht selbst
dort steht: Was hatte ich getan?

Vielleicht genau das, was in diesem Moment moglich war. Nicht mehr. Nicht weniger.

Ein Artikel von M. Legrand
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